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El MFS y la diversidad biolégica

La Asamblea General de las
Naciones Unidas define el manejo
forestal sostenible (MFS) como un
“concepto dindmico y en evolucion,
que tiene como objetivo conservar
y aumentar los valores econémicos,
sociales y ambientales de todos los
tipos de bosque en beneficio de las
generaciones presentes y futuras”.’

El concepto de MFS abarca tanto
los bosques naturales como las
plantaciones forestales en todas

las regiones geograficas y zonas
climaticas, asi como todas las
funciones forestales, gestionados
para su conservacion, para la
produccién o para mdltiples fines, a
fin de proporcionar toda una gama
de bienes y servicios procedentes
de los ecosistemas forestales a nivel
local, nacional, regional y mundial.

:Qué esta en juego?

Los bosques mundiales albergan
hasta tres cuartas partes de toda la
diversidad biolégica terrestre, la
mayoria en bosques tropicales. La
diversidad biolégica es la base de los
servicios ecosistémicos forestales,

la productividad, la capacidad de
recuperacién y adaptacion de los
bosques, ademas de ser esencial
para mantener procesos ecoldgicos
como el secuestro de carbono,

la polinizacion, la dispersion de
semillas y la descomposicién. La
diversidad biol6gica también es
fundamental para la seguridad
alimentaria (ver “Boletin informativo
3//).

Se discute mucho acerca del papel
del manejo forestal sostenible
(MFS) en la conservacion de la
diversidad biolégica.® Sin embargo,
seguramente ese papel ira siendo
cada vez mas importante frente a
las constantes presiones que sufren
los bosques, como las ejercidas por
la expansién agricola, el cambio
climatico, el desarrollo urbano, la
invasién de especies no autdctonas y
la excesiva extraccién de recursos.

Los criterios e indicadores
desarrollados para valorar los
bosques boreales, templados y
tropicales proporcionan un marco
para evaluar, monitorear y dar a
conocer la implementacion del

MEFS basandose en diferentes
aspectos: la magnitud de los recursos
forestales, la diversidad bioldgica,

la salud y vitalidad de los bosques,
las funciones productivas, las
funciones protectoras, las funciones
socioeconémicas, y el marco legal,
politico e institucional. Asimismo,

se han establecido unos procesos de
certificacion y directrices de mejores
practicas para guiar, evaluar, dar fe y
hacer un seguimiento del MFS desde
las unidades de manejo forestal.

Se ha producido un avance
significativo en la implementacion

Temas clave

Especies amenazadas. En el aho
2002, los gobiernos del mundo
acordaron “lograr en el afio 2010
una reduccion significativa de la
tasa actual de pérdida de diversidad
bioldgica a nivel mundial, regional y
nacional”; objetivo, éste, que no se
cumpli6.® A pesar de que el grado de
pérdida de diversidad biol6gica en
los bosques es incierto, la pérdida de
bosques durante mas de tres décadas
ha sido considerable. Segtn la Lista
Roja de Especies Amenazadas de

la UICN, casi 7.000 especies del
bosque y de la sabana de todo el
mundo se encuentran en grave
peligro, en peligro o en situacién de
vulnerabilidad.” Es dificil calcular
hasta qué punto esta en riesgo el
conjunto de biota forestal, dado que
solo se ha estudiado una pequefia
parte de las miles de especies
dependientes de los bosques que
existen.

Deforestacion. La amenaza mas
inminente para la diversidad
bioldgica es la deforestacién y la
consiguiente degradacion de la
tierra, que se debe basicamente a

la conversién del uso de la tierra
para la agricultura, la ganaderia,

las infraestructuras y el desarrollo
urbano. Se estima que la tasa bruta
de pérdida de bosques tropicales en

del MFS, pero quedan muchos retos
pendientes. El objetivo de esta serie
de boletines informativos realizados
por la Asociacion de Colaboracion
en materia de Bosques (ACB)?

es informar a quienes toman las
decisiones y a las partes interesadas
sobre algunas de las cuestiones y
oportunidades a las que debe hacer
frente la implementacion del MFS en
el siglo XXI.2

Para mas informacion:
www.cpfweb.org

el periodo 1990-2005 fue de unos 9
millones de hectdreas por ano,® con
una elevada pérdida de diversidad
biolégica asociada a ella. Una de
las mayores preocupaciones es la
pérdida de bosque primario, que a
menudo alberga muy altos niveles
de diversidad biolégica (ver “Boletin
informativo 2”).

Degradacion y fragmentacion

de los bosques. La presién que
ejercen la mineria, las especies no
autéctonas invasivas, el fuego, el
cambio climatico (ver abajo) y la
tala insostenible esta provocando

la degradacién de grandes dreas
forestales. Algunos calculos sitian la
superficie de esta area en unos 850
millones de hectdreas.” Ademas, los
bosques estan siendo fragmentados
cada vez mas, lo cual aumenta los
efectos negativos sobre la diversidad
biolégica."

Cambio climatico. Los cambios
significativos y rdpidos en el clima
podrian causar una degradacién
forestal generalizada y la pérdida de
diversidad biolégica asociada a ella.
Se calcula que, en todo el mundo,
por cada grado de calentamiento,
un 10 por ciento mas de las especies
estudiadas hasta ahora podrian
encontrarse cada vez en mayor
peligro de extincién." La extincién
de especies de anfibios en los

United Nations.
Fromework Convention on
Climate Change.
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bosques montanosos tropicales se
ha atribuido a recientes cambios

del clima.™ En el noroeste de
América del Norte se han predicho
fendmenos de retroalimentacién en
los que el cambio climético causaria
la mortalidad de los bosques (a causa
de la proliferacién del escarabajo de
la corteza del pino), lo cual liberaria
gases de efecto invernadero, que

a su vez llevarian a mas cambio
climdtico y, por consiguiente, a una
mayor pérdida de la biodiversidad.
Se prevé una situacién similar en la
Amazonia," que alberga gran parte
de la diversidad biol6gica mundial.

Extraccion de Madera. La experiencia
directa y los efectos de la extraccion
de madera de la extraccién de
madera de los bosques pueden
provocar la disminucién de biomasa,
cambios en las caracteristicas
estructurales (como la disminucién
de la cubierta arbérea y danos
colaterales provocados por los
procesos extractivos asociados),
cambios en la luz y en las
condiciones microclimaticas. Estas
modificaciones pueden tener efectos
tanto positivos como negativos
respecto a la existencia de especies:
recientes estudios en Borneo,

por ejemplo, indican que de las

64 especies de mamiferos y aves
investigadas, el 23% ha aumentado
después de la extraccion de madera,
el 46% no ha experimentado
cambios substanciales y el 42% ha
disminuido significativamente.' Entre
los posibles efectos indirectos, que
pueden tener un gran impacto a largo
plazo sobre la diversidad bioldgica,
se cuentan el aumento de la caza,
los incendios, un incremento de los
asentamientos y la agricultura en

los caminos de las zonas de tala.

La amplia variedad de productos
forestales no madereros (PFNM),
sobre todo en los bosques tropicales,
dificulta una generalizacién sobre

la forma en que puede afectar su
extraccion a la diversidad biolégica.
Se carece de la investigacion
suficiente para respaldar el manejo
sostenible de las poblaciones
naturales de especies de PFNM."®

Falta de enfoques paisajisticos. La
planificacién y las practicas de
manejo forestal tienden a ser locales.
Carecen de influencia en dmbitos
mayores, que es como habria que
manejar muchas especies forestales.
No obstante, recientemente se

ha realizado un esfuerzo por
ampliar los enfoques hacia una

escala paisajistica, con capacidad
de mejorar la conservacién de la
diversidad biolégica. Por ejemplo, el
MFS puede ser importante a la hora
de mejorar la planificacién del uso
de la tierra a escala paisajistica con
el fin de incrementar la conectividad
ecoldgica entre hdbitats. Se ha
demostrado que la agroforesteria
crea paisajes productivos con altos
niveles de diversidad biolégica, al
mismo tiempo que reduce la presion
sobre los bosques.'®

Experiencia y
conocimientos

Directrices para los gestores
forestales. Se ha avanzado
considerablemente en el desarrollo
de herramientas de MFS para
respaldar a los gestores forestales a
la hora de manejar la biodiversidad
de los bosques, y existen muchas
directrices a nivel global, regional
y nacional.'” El MFS se esta
perfeccionando mediante el uso

de herramientas como la deteccién
a distancia, los sistemas de
informacién geogréfica, la creacion
de modelos a través de estadisticas
y el seguimiento comunitario;
herramientas, todas ellas, que
pueden ser desplegadas para valorar
rapidamente los efectos del manejo
de la biodiversidad.'®

Certificacion forestal. Las practicas
del MFS que habitualmente se
exigen en los bosques certificados,
tales como la proteccién de las
zonas riberefias y otras reservas, el
manejo forestal con alto valor de
conservacién y el uso de técnicas
de extraccién de bajo impacto,
son seguramente beneficiosas para
la diversidad biolégica, aunque
no existen suficientes estudios
cuantitativos al respecto. Sin
embargo, el drea total de bosques
certificados continda siendo
escasa, sobre todo en las regiones
tropicales.?

Recoleccién selectiva. Esta
documentado que un buen manejo
de los bosques puede generar
importantes beneficios relativos a la
diversidad biolégica.?! De acuerdo
con un reciente andlisis de 138
estudios sobre bosques tropicales
primarios y degradados en 28
paises y 92 paisajes, los indices de
diversidad biolégica son altos en los
bosques primarios y disminuyen a

medida que aumenta la alteracién
fruto de la actividad humana. Sin
embargo, esa disminucién es menor
en aquellos bosques en los que se
ha llevado a cabo una recoleccién
selectiva.?? Existe mayor diversidad
biolégica en aquellos bosques en
los que se realizan practicas de MFS
(como la recoleccién de madera)
que en los que no se emplean estas
técnicas.?’> No obstante, en muchos
bosques tropicales la mayoria de

las veces no se ha dejado tiempo
suficiente entre recolecciones para
ayudar a que la diversidad biolégica
se recupere completamente.

Mayor reconocimiento de los
modelos tradicionales. Los sistemas
de manejo forestal indigenas y
locales ofrecen enfoques viables

de MFS para lograr tanto la
conservacién de la diversidad
biolégica como los beneficios
econémicos locales. Por ejemplo,
los jardines de caucho de Sumatra y
Kalimantan suponen ciclos forestales
de 40 a 70 afnos y albergan un
nimero considerable de plantas
autéctonas y especies animales.?
También se han dado resultados
positivos similares en otras formas
de agroforesterfa tropical, como

los huertos domésticos. Existen
ejemplos alentadores de manejos
tradicionales de paisajes forestales
seminaturales en Europa y Jap6n que
estan conservando la importante
diversidad biolégica y otros valores
ambientales.?

Manejo forestal adaptativo. Cada
vez mas se defienden y prueban
enfoques de MFS que apuntan a
construir sistemas socioecolégicos
adaptables y resistentes mediante
el manejo adaptativo.?® Con estos
enfoques, se reconocen, valoran
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y aprovechan los conocimientos
locales. Ademas, el manejo se adapta
segln el monitoreo, la evaluacion y
el aprendizaje.

Desafios

Falta de implementacién de
directrices. A pesar de que se

han elaborado varias directrices

y herramientas internacionales,
regionales y nacionales para reducir
los efectos de la recoleccién de
madera sobre la diversidad bioldgica,
su aceptacion es poca, sobre todo en
los tropicos.

Capacidades y conocimientos
inadecuados. A pesar de la gran
cantidad de investigaciones
existentes, se necesita saber

mads acerca de las medidas mas
efectivas para la conservacion de

la diversidad biolégica en distintas
situaciones. Ademads, se requiere de
mejores herramientas para evaluar
y monitorear los efectos de estas
medidas en el tiempo. En muchos
paises en desarrollo existe una
necesidad generalizada de una
mayor capacidad para llevar a cabo
el MFsS.

Planificacion de paisajes. La
conservacién de la diversidad
biolégica a escala paisajistica
requiere de una mayor comprensién
acerca de las distribuciones de

las especies en habitats virgenes y
modificados. Sin embargo, muchos
paises carecen de la capacidad

y los procesos adecuados para
planificar e implementar estrategias
de conservacion relativas a la
diversidad biolégica en una variedad
de habitats, tenencias y usos de las
tierras.

Cartografia para la recuperacion y
adaptacion. La diversidad biolégica
contribuye a la capacidad de
recuperacion de los ecosistemas

forestales, asi como la diversidad
genética facilita que las especies se
adapten a condiciones cambiantes.
Un reto para el MFS consiste en
mantener la diversidad, tanto de

las especies como la genética,

para maximizar la capacidad de
recuperacion y de adaptacién de las
especies frente al cambio climatico y
medioambiental.?”

Oportunidades

Nuevos compromisos mundiales.
REDD+ (ver “Boletin informativo 5”)
y otros compromisos mundiales han
aumentado la atencién politica sobre
la conservacion y el uso sostenible
de los bosques. El Plan Estratégico
para la Diversidad Biolégica
2011-2020%% incluye los siguientes
ambiciosos objetivos relativos a

los bosques, que deberian haberse
logrado en el afno 2020:

¢ Objetivo 5: reducir a la mitad, y
practicamente a cero donde sea
factible, la tasa de deforestacion.
También reducir significativamente
la degradacién y fragmentacion.

® Objetivo 7: manejar todas las areas
forestales de forma sostenible.

¢ Objetivo 11: conservar como
minimo el 17% de todos los
ecosistemas terrestres.

¢ Objetivo 15: restaurar, como
minimo, el 15% de los ecosistemas
degradados.

Pagos por servicios ecosistémicos.
Los propietarios de los bosques
habitualmente buscan aquellos
usos de la tierra que proporcionan
mayores beneficios financieros.

La conservacién de la diversidad
biolégica y otros muchos servicios
ecosistémicos, sin embargo, tienen
un valor escaso o nulo en el
mercado. Se ha demostrado que los
pagos por servicios ecosistémicos

favorecen la adopcién del MFS,
como ha sucedido en México,
Costa Rica y muchos otros paises en
desarrollo.?

Mitigacién del cambio climatico. La
diversidad biolégica y su biomasa
inherente es esencial / fundamental
para la recuperacion de los bosques
y para la cantidad y estabilidad

del secuestro de carbono. Por ello,
deberia tenerse en cuenta en el
disefio, la implementacién y el
marco regulatorio de las iniciativas
referentes a la mitigacion del cambio
climético.** La adopcién del MFS
como parte de los enfoques a escala
paisajistica puede ser muy efectiva
en la mitigacion de los efectos del
cambio climético en los bosques.

Lecciones pendientes
Necesitamos saber mds acerca de:

e El valor de la diversidad bioldgica
forestal y los recursos genéticos
para la medicina, la alimentacion,
la energia y otros usos, asi como
la manera de garantizar el acceso
equitativo a estos recursos y
compartir sus beneficios.

La total variedad de diversidad
biolégica pueden ayudar a abordar
la deforestacion y la degradacién
de los bosques tropicales
(incluyendo los bosques secos).

Los efectos de las intervenciones
y los enfoques de manejo forestal
en la diversidad genética y

de especies, asi como en las
caracteristicas de las plantas.

Cémo planificar e implementar
a escala paisajistica opciones de
uso sostenible de la tierra, como
el MFS y la agricultura, tomando
en consideracion sinergias

e intercambios ecolégicos,
econémicos y sociales.
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Mensajes clave

e La diversidad biolégica es la base del funcionamiento de los
ecosistemas forestales y confiere salud y capacidad de recuperacion a

los bosques.

* Los pagos por servicios ecosistémcios y otras formas innovadoras de
valorar y hacer un uso sostenible de la diversidad biolégica puede
ayudar a abordar la deforestacion y la degradacion de los bosques.

e Las técnicas de MFS, como la recoleccion de bajo impacto, la
certificacion forestal y la adopcién de enfoques adaptados a la realidad
local, asi como la implementacion de las directrices de conservacion
de la diversidad biolégica, pueden ayudar a limitar la pérdida de

diversidad biolégica.

e La diversidad biolégica forestal se conserva mejor si se planifica a
escala paisajistica. El MFS y las estrategias de conservacion de la
diversidad biolégica deberian ser complementarias.

* En muchos paises es necesario reforzar la capacidad de
implementacién del MFS para asegurar la conservacién de la diversidad

biolégica.
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